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Schulgarten in Sachsen —Ergebnisse der zweiten landesweiten Erhebung zur Schulgar-
tengituation im Freistaat Sachsen

1. Zielstellung der Umfrage ,, Schulgérten in Sachsen”

Die , dritte’ Schulgartenbewegung in den alten Bundesléandern, die sich seit 1980 entwickelt
hat, zeichnete sich durch die Wiederentdeckung reformpéadagogischer Ansétze, die auf das
ganzheitliche Lernen abzielen und durch die erstarkende Umweltbewegung, die nach einem
praktischen und umweltbezogenen Arbeiten in der ganzen Schule nachfragte, aus. ,,Der Be-
griff Schulgarten meinte bald das gesamte Gelande”* (Winkel 1997, S. 22). Demgegenuber
stand eine 40-jahrige Schulgartentradition in den neuen Bundeslandern, die durch staatliche
L ehrpléne fest im Unterrichtsalltag der Schulen verankert war. So war es mdaglich, eine
Schul gartenlehrerausbildung durchzuftihren, Schulbticher und Richtlinien herauszugeben.
Kurzum, die Infrastruktur fir den Schulgartenunterricht war vorhanden und gut ausgebatt.
Zwolf Jahre nach der politischen Wende ist es daher sehr interessant zu untersuchen, inwie-
weit sich die ,, dritte Schulgartenbewegung* (Winkel 1989) und die Schulgartentradition der
neuen Bundesander vereinigt und gegenseitig befruchtet haben.

Bis auf Sachsen-Anhalt und Thiringen hatten die neuen Bundeslander den Schulgartenunter-
richt zu einem sekundéren Tell des Heimat- und Sachunterrichts reduziert. Die Zustimmung
zum Schulgartenunterricht war nun Sache der einzelnen Schule, die Idee einer Weiterfiihrung
des Schulgartens lag in der Hand der Lehrerschaft. Solange die Motivation in den Schulen
stimmte, stand dem Erhalt des Schulgartens nichts im Wege. Von verschiedenen Gremien
wurde etwas zur Erhaltung der Schulgérten getan. Die Schulgartenbewegung bekam I mpulse
von: der Arbeit der Gesellschaft fur die Didaktik des Sachunterrichts (GDSU), der Deutschen
GartenbauGesellschaft 1822 e. V., den in einigen Bundeslandern stattfindenden Schulgar-
tenwettbewerben und der Deklaration von Rio de Janeiro 1992, der Agenda 21.

Im Mittelpunkt der Forschung galt es nicht nur, die gegenwartige Situation der Schulgérten
und naturnahen Schulgeldnde in Sachsen zu betrachten, sondern auch die Entwicklung des
Schulgartenunterrichts seit 1993 zu untersuchen. Dieser zweite Forschungsgegenstand wurde
moglich durch eine erste Erhebung (Bechstadt 1993), die jetzt nach neun Jahren wiederholt
werden konnte. Wir mdchten hier auch die hypothetischen Annahmen von 1993 wieder auf-
greifen und untersuchen, inwieweit diese sich bewahrheitet bzw. aufgel 6st haben:

1. Annahme: Das Schulgartensterben durch den Wegfall des eigensténdigen Faches ,, Schul-
gartenunterricht*

2. Annahme: Die Diskontinuitédt bei der Nutzung des Schulgartens

3. Annahme: Die sukzessive Umgestaltung der Nutzgérten in 6kologische Einheiten.

2. Auswertung

Die gesamte Auswertung bezieht sich auf 435 ausgewertete Fragebtgen. Alle Prozentangaben
sind auf eine Dezimalstelle gerundet. Jedes Untersuchungsergebnis wird in einem zweiten



Absatz mit den Ergebnissen aus der ersten Untersuchung von 1993 (Bechstadt 1993) vergli-
chen.

21  Allgemeine Angaben

Regional schulamtsbereiche und Schulart

Die zweite Umfrage ,, Schulgéarten in Sachsen* hat einen Riicklauf von 23,1 %. 1993 hatte die
Umfrage einen Rucklauf von 15,4 %, das heif¥, dass 357 braLchbare Fragebdgen von immer-
hin 2.311 Schulen in der ersten Umfrage berticksichtigt worden sind. Die Streuung der Riick-
sendungen liegt zwischen 20,1 % und 25,4 % in den jewelligen Regional schulamtsbereichen.
Mittelschulen und Gymnasien haben sich an dieser Erhebung nicht beteiligt. Diese Erhebung
zu Schulgérten in Sachsen beruht im Grunde auf zwel Schularten: Grundschulen mit 379
Ricksendungen machen damit 87,3 % des Gesamtergebnisses aus und Forderschulen mit 56
Rucksendungen, die 12,9 % des Gesamtergebnisses beeinflussen. Mit dieser Umfrage werden
42,1 % der sachsischen Grundschulen und 27,3 % der sachsischen Forderschulen erhoben. Im
Vergleich zwischen den beiden Untersuchungen erkennt man eine deutliche Steigerung der
Betelligung der Grund- und Férderschulen.

Anzahl der Schiler

Die Untersuchung hat ergeben, dass die erfassten Schulen zu 48,6 % bis 100 Schiler haben.
Im Vergleich zur ersten Erhebung 1993 wird der Geburtenriickgang der letzten zwolf Jahre
deutlich. 1993 , haben Uberwiegend mehr als 200 Schiler* die erfassten Schulen besucht
(Bechstadt 1993, S. 32).

Gibt es einen Ansprechpartner fur die Schulgartenarbeit?

Auf diese Frage haben 387 Befragte mit Ja geantwortet. Die Untersuchung zeigt, dass 89,0 %
der ausgewerteten Schulen einen Ansprechpartner fir die Schulgartenarbeit haben. In der ers-
ten Untersuchung hatten 81,8 % diese Frage mit Ja beantwortet (Bechstadt 1993, S. 32).

Schulgelandetyp

Die Untersuchung ergab, dass die Schulen bzw. das Schulgelande grofitenteils Stadtrandschu-
len (38,4 %) sind. Unter der Deklaration ,, Sonstige” sind alle digjenigen Schul gel&ndetypen
zusammengefasst, die nicht den beiden ersten Kategorien entsprechen. Haufigste Nennungen
waren hier die Land- bzw. Dorfschule.

Schulgarten in Sachsen

Die Untersuchung hat ergeben, dassin 95,4 % der ausgewerteten Schulen ein Schulgarten
existiert. Bezieht man die Untersuchung auf die existenten Schulgéarten in den einzelnen Re-
gional schulamtsbereichen kommt man auf folgendes Ergebnis. Regional schulamtsbereich
Bautzen (97,5 %), Chemnitz (95,1 %), Dresden (92,6 %), Leipzig (94,9 %), Zwickau

(96,5 %) Es konnte festgestellt werden, dass im Jahr 2002 in Sachsen 412 Schulgéarten exis-
tiert haben. Die Untersuchung von Bechstadt 1993 hat ergeben, dass zum damaligen Zeit-
punkt 302 Schulgéarten in Sachsen existierten. In 40% aller sdchsischen Grundschulen (360)
und in 25% aller Forderschulen (52) befand sich im Jahre 2002 ein Schulgarten.



2.2  Schulgartenbeschreibung

Vorhandene Schulgartenelemente im Nutzgarten

Im ersten Tell der Frage sollten die Schulen anzeigen, welche Schulgartenelemente sich in
ihrem Nutzgarten befinden. Die Untersuchung ergab grof3e Unterschiede in den vorhandenen
Schulgartenelementen. Mit 91,0 % fihren die Blumen/Staudenbeeten die , Hitliste" der vor-
handenen Schulgartenel emente an, dem stehen die Hugelbeete mit gerade 7,4 % gegeniber.

Vorhandene Biotopelemente

Die Hecke ist mit 63,0 % das haufigste Biotopelement der befragten Schulen. Als Schlusdlicht
wurde die Brachflache mit 9,9 % genannt.

Weitere vorhandene Freilandprojekte

Mit signifikanten 78,0 % fhren die Sitzgelegenheiten die weiteren vorhandenen Freilandpro-
jekte an. Die dternativen Energieanlagen finden derzeit noch nicht den rechten Zuspruch in
sachsischen Schulgérten, sie wurden lediglich zu 2,5 % genannt.

Die ermittelten Daten zu den vorhandenen Schulgarten und Biotopel ementen sowie den Frei-
landprojekten ergab eine , Hitliste" der am haufigsten vorkommenden schulgéartnerischen
Elemente: Blumen/ Staudenbeet, Gemiisebeet und der Gerdteraum bzw. —haus finden sich
fast in jedem sichsischen Schulgarten wieder. Unter ,, Sonstige” wurden am haufigsten der
Sinnespfad, das Insektenhotel und der Kompost genannt.

Schulgéartnerisches Element ozl d_er
Nennungen in %
Blumen, Staudenbeet 91,0
Gemuisebeet 87,4
Gerateraum/Geratehaus 86,0
Sitzgelegenheiten 78,0
Krauterbeet, -spirale 77,0
Spezielle Klassen bzw. Schilerbeete 75,2
Hecke 62,9
Freiunterrichtsplatz 58,4
Teich 51,7
Beerenstraucher 43,7
Kleinbiotope (z. B. Holz-, Steinhaufen) 42,8

Schulgelandebeschreibung

Die Untersuchung zeigt, dass schulgartnerische Aktivitéten mit 47,5 % auf einem abgegrenz-
ten Teil, mit 43,1 % auf dem gesamten Schulgelénde und 9,3 % auf¥erhalb des Schulgelandes
stattfinden. Die Zahlen beruhen auf 408 verwertbare Nennungen. 1993 wurde der grofite Teil
der Schulgartenarbeit noch auf einem abgegrenzten Teil des Schulgelandes (60,2 %) durchge-



fuhrt. Liegt 1993 die Arbeit auf dem gesamten Schulgelande gerade bei 16,7 % der Schulen,
beflrworten 2002 die Schulgartenarbeit auf dem gesamten Schulgelande 43,1 % der Schulen.

Aktivitaten...

Das Diagramm zeigt sehr deutlich, inwieweit sich das Konzept der schulgéartnerischen Tétig-
keiten veréndert, wenn die Aktivitéten auf das gesamte Schulgelénde verlagert werden. An-
hand der Beschreibung der Freilandprojekte kann dies sehr gut nachvollzogen werden. Eine
weitere Entwicklung lasst sich den beiden Untersuchungen entnehmen: Das Aufsuchen von
Schulgérten aulRerhalb des Schulgeldndes nimmt immer mehr ab (1993 = 23,1 % - 2002 =
9,3 %). Die Schulen werden mehr und mehr dazu aufgefordert, Lernorte innerhalb des Schul-
gelandes einzurichten. Dies wirde insofern das erste Ergebnis bestatigen, welches eine Ak-
zentuierung der schulgéartnerischen Tétigkeiten auf dem gesamten Schulgelénde ergibt.

In séchsischen Schulen werden Schul gartenfléchen von 15 m? bis 25.000 m? betreut. 1993
betreuten sichsische Schulen Schulgartenflachen von 30 m?2 bis 11.000 m2.

2.3  Einbeziehung in den Schulalltag

Einbeziehungin den Unterricht

Im dritten Teil der Befragung galt es zu ermitteln, in welchen Unterrichtsfachern der Schul-
garten einbezogen wird. Ferner wurde erfragt, ob der Schulgarten im Rahmen des Fachunter-
richts oder als erweitertes Bildungsangebot einbezogen wird. 92,4 % der Schulen beziehen
den Schulgarten in den Fachunterricht ,, Heimatkunde/Sachunterricht* ein. Kunsterziehung
und Deutsch sind weitere Facher, die im Fachunterricht den Schulgarten nutzen.



In den Kategorien ,, Zusatz 1 und 2“ konnten die Schulen weitere Unterrichtsangebote eintra-
gen. Die haufigsten Nennungen waren die Arbeitsgemeinschaften ,, Schulgarten®, , Griin
macht Schule”, Projekte wie z. B. Umwelt 0. a., Krauterprojekte und Arbeitdehre. Die Unter-
richtsangebote sind zum grofdten Teil erwelterte Bildungsangebote.

Die Untersuchung hat ergeben, dass der Schulgarten und das naturnahe Schulgelénde haupt-
sachlich im Fachunterricht einbezogen werden. Im Heimatkunde/Sachunterricht findet der
Schulgarten seine hauptséachliche Benutzung. Dies wurde nicht nur 1993, sondern auch 2002
festgestellt. Die Hélfte der befragten Schulen bezieht den Schulgarten in den Kunst- und
Deutschunterricht ein. Im unteren Drittel wurden hauptséchlich der Werk- und der Matheme:
tikunterricht sowie Ethik/Religion genannt.

Sonstige Nutzung

Die Untersuchung zeigt, dass der Schulgarten hauptsachlichfir Materiallieferungen genutzt
wird. Sehr selten wird der Schulgarten mit anderen Schulen gleicher Art geteilt. 37 Grund-
schulen haben angegeben, dass sie ihren Schulgarten fir Materiallieferungen nutzen. In séch
sischen Schulen beziehen im Schnitt 7,5 Letrerinnen und Lehrer den Schulgarten in ihren
Unterricht ein. Die erste Untersuchung ist zu einem dhnlichen Ergebnis gekommen.

Fachunterricht Erweitertes Bildungsangebot
Anzahl der Nennungen in % Anzahl der Nennungen in %
Hk/ SU 92,4 27,6
KU 50,1 3,2
DEU 47,1 3,0
WE 33,8 2,1
MA 27,1 0,9
ET/ REL 25,7 0,5
MU 18,2 0,9
SP 14,5 14
BIO 5,7 0,9
Zusatz 1 5,5 131
PU 3,0 0,5
Zusatz 2 11 34

An 10 Schulen bezienht die gesamte Lehrerschaft den Schulgarten in den Unterricht ein. Ferner
hat die Untersuchung ergeben, dass Schulen, die keinen Ansprechpartner fir den Schulgarten
haben, im Schnitt 5,5 Lehrerinnen und Lehrer den Schulgarten in den Unterricht einbeziehen.
Dagegen beziehen 7,5 Lehrerinnen und Lehrer an Schulen mit einem Ansprechpartner den
Schulgarten in den Unterricht ein.

24  Finanzierung und Unterstiitzung
Finanzierung

Die befragten sichsischen Schulen werden hauptséachlich durch den Schultréger (45,6 % der
Nennungen) und durch eigene Aufwendungen (30,7 % der Nennungen) finanziert. Forderpro-



gramme (8,8 %) und Umweltorganisationen (1,8 %) nehmen kaum Anteil an der Finanzierung
der Schulen. Mit 13,0 % suchen sich die Schulen andere Finanzierungsquellen. Mehrfachnen
nungen waren maoglich. Die erste Untersuchung hat ergeben, dass 1993 der Schulgérten
hauptsachlich durch den Schultréger (51,7 %) und durch eigene Aufwendungen (41,5 %) fi-
nanziert wurde. Forderprogramme (1,8 %), Umweltorganisationen (1,4 %) und sonstige Fi-
nanzierungsguellen (3,6 %) wurden von den Schulen nur wenig genutzt. Der Vergleich zeigt,
dass die Schulen inzwischen nicht mehr nur auf Schultrager und Selbstfinanzierung zuriick-
greifen, sondern auch andere Quellen der Finanzierung suchen.

Beratung

Die Untersuchung hat ergeben, dass die Lehrerinnen und Lehrer die Beratung fuir schulgéartne-
rische Aktivitden hauptséchlich von Kollegen der eigenen Schule oder Fachzirkeln (48,9 %)
und durch Fortbildungen (26,8 %) erhalten. 1993 lief3en sich die Lehrerinnen und Lehrer
hauptsachlich durch Kollegen/Fachzirkel beraten (59,8 %), heute sind es immerhin noch

48,9 %. Der Rickgang bel der Beratung durch Kollegen/Fachzirkel verteilt sich gleichméaliig
auf die anderen Antwortmoglichkeiten.

Durchfihrung praktischer Tatigkeiten

Die séchsischen Schulen verrichten die praktischen Arbeiten hauptséchlich selbsttétig

(53,0 %). Geholfen wird ihnen dabel zu gleichen Tellen von den Eltern (12,6 %) und von den
Kommunen (ABM-Kré&fte, Aktion 55 usw. 12,6 %). Im Vergleich zur ersten Untersuchung
haben sich die Relationen nicht viel verandert. Die Schulen fiihren die meisten Arbeiten nach
wie vor selbststandig durch, wobei ein Rickgang zu verzeichnen ist (64,0 % - 53,0 %). Die-
ser Ruckgang verteilt sich ungeféhr zu gleichen Tellen auf die Gbrigen Antwortmdglichkeiten.
Die Hilfe durch Kommunen hat einen leichten Riickgang zu verzeichnen (16,1 % -2 12,6 %),
dagegen it die Hilfe durch Eltern (8,7 % - 12,6 %) leicht angestiegen.

25 Probleme

Die Untersuchung hat ergeben, dass Schulorganisation (45,5 %) und Zeitmangel (37,2 %) die
groften Probleme in den befragten Schulen darstellen. Aus der Berechnung der angegebenen
Probleme ergibt sich folgende Wichtung:

Anzahl der
Probleme Nennungen in %
Organisation 45,5
Zeitmangel 37,2
Finanzierung 29,2
Zerstorung 25,5
Mangel an praxisorientierten Fortbildungsangeboten 22,1
Ungunstiges Gelande 20,0
Unzureichende Abdeckung der Schulgartenarbeit 193
durch den Fachlehrplan ’
Fehlende Unterrichtsmittel 11,5
Schwierige féachertbergreifende Zusammenarbeit 8,5



Unzureichendes Fachwissen 6,6
Unzureichende praktische Erfahrungen 6,0
Unzureichende methodische Kenntnisse 4,6
Fehlendes Schillerinteresse 4.4
Fehlende Anerkennung im Kollegium 2,8
Fehlende Anerkennung durch Eltern 2,1
Schwierigkeiten bel Behordenkontakt 11

Als sonstige Probleme wurden viele Punkte genannt, die Lehrerinnen und Lehrer zusétzlich
belasten, so z. B. zu schwere korperliche Arbeit fUr Kinder, sozialer Brennpunkt, stéandiger
Lehrerwechsel oder fehlende Schulgartenlehrer, Schulschlief3ung usw. Bei den sonstigen
Problemen konnte aufgrund der Vielzahl von Nennungen keine Wichtung vorgenommen
werden.

2.6  Nutzt die Schule ander e aul3er schulische 6kologische L ernorte?

Die Untersuchung hat ergeben, dass 32,0 % der befragten Schulen einen auf3erschulischen
Okologischen Lernort nutzen bzw. betreuen. Auf die Frage, welche Lernorte sie nut zen, art-
worteten die meisten Schulen mit Teich, Bach, Wald, aber auch Schulbiol ogiezentren, Griines
Klassenzimmer Lichtenstein, Naturschutzstationen und -gebiete sowie Biosphérenreservate.
Die Auflistung konnte man noch beliebig erweitern. Dies zeigt, dass die befragten Schulen
sich sehr differenziert dartiber Gedanken machen, welchen auf3erschulischen Lernort sie nut-
zen bzw. betreuen wollen. Die erste landesweite Untersuchung hatte ergeben, dass gerade

18 % der ausgewerteten Schulen aul3erschulische 6kologische Lernorte nutzen.

3. Interpretation der Ergebnisse

Um die statistisch erfassten Ergebnisse tatséchlich darstellen zu kdnnen, ist es nétig, die ein-
zelnen Informationen aus Teil 2 in einem Zusammenhang zu betrachten und mit der Entwick-
lung der Schulgartenbewegung der letzten zwdlf Jahre zu vergleichen. Des Weiteren ist es
interessant, die Ergebnisse der Untersuchung mit BECHSTADTS hypothetischen Annahmen
von 1993 zu vergleichen und Entwicklungstendenzen darzulegen.

1.887 séchsische Schulen aler Schularten wurden angeschrieben. Davon antworteten 443
Schulen. Aufgrund fehlerhafter Ausfillung wurden 435 Fragebdgen fur die Untersuchung
ausgewertet. In die Befragung ,, Schulgérten in Sachsen® sind somit 23,1 % der sachsischen
Schulen einbezogen worden. Im Vergleich zu 15,4 % der ersten Untersuchung ist die Beteili-
gung an der Befragung gestiegen.

Bedauerlicherweise kann man sich kein Bild von den séchsischen Mittel schulen und Gymna:
sien mechen. Die Vermutung liegt nahe, dass diese Schularten sich nicht im Kontext von
Schulgarten ansprechen lassen. KOHLER weist darauf hin, dass fur den Biologieunterricht seit
den 70-er Jahren kontinuierlich Stunden gekirzt werden, obwohl die Biologie, , also die Wis-
senschaft vom Leben, gerade fur die schulische Bildung Grundlegendes® beinhaltet
(KOHLER 1998, S. 97). Hinzu kommt gerade in der Sekundarstufe 11 eine stark Iehrerzent-
rierte Unterrichtsfihrung, die fir selbststéandige Lernformen der Schiler nur wenig Raum
bietet (vgl. ebenda S. 98). Dies lasst darauf schlief3en, dass fur Schulgarten sehr wenig Ver-




wendung in Mittelschulen und Gymnasien besteht. In Sachsen gibt es aber auch Schulen, die
zeigen, dass Projekte und handlungsorientiertes Lernen selbstversténdlich sein kénnen (vgl.
SONNENBLUME, 11/2002, 9/2001, 5/1999).

In den sichsischen Schulen werden durchschnittlich bis zu einhundert Schiller unterrichtet. In
der ersten Untersuchung haben ,, iberwiegend mehr als 200 Schiler” die erfassten Schulen
besucht. Diese Entwicklung entspricht den demographischen Verdnderungen der letzten zhn
Jahre im Freistaat Sachsen: Im Schuljahr 1992/93 gab es beispielsweise an Sachsens Grund-
schulen 10.348 Klassen mit 232.955 Schullern. Dagegen gibt es im Schuljahr 2001/02 an
séchsischen Grundschulen nur noch 5.330 Klassen mit 99.479 Schilern (Statistisches Lan
desamt des Freistaates Sachsen, 2003).

89,0 % der Schulen haben einen Ansprechpartner fur die Schulgartenarbeit. Im Vergleich zu
1993 sind es mehr. Dies deutet darauf hin, dass Lehrerinnen und Lehrer zunehmend sehr mo-
tiviert fUr die Schulgartenarbeit sind und sich daher auch bereit erkléren, die Organisation
eines solchen Lernorts zu Gbernehmen. Des Welteren hat die Untersuchung ergeben, dass an
séchsischen Schulen im Schnitt 7,5 Lehrer den Schulgarten in ihren Unterricht einbeziehen. In
zehn der befragten Schulen wird der Schulgarten sogar vom ganzen Lehrerkollegium genutzt.

Die hypothetische Annahme von BECHSTADT, dass bei der Nutzung des Schulgartens eine
Diskontiuitét auftritt, kann nach unserer Meinung nicht bestétigt werden. Die bisherigen Er-
gebnisse zeigen vielmehr, dass die Schulen, die Uber einen Schulgarten verfligen, auch dessen
Moglichkeiten nutzen, um ihn féchertibergreifend in den Schulalltag zu integrieren. Weiterhin
hat die Untersuchung ergeben, dass in den Schulen, an denen kein Ansprechpartner vorharn-
denist, im Schnitt zwei Lehrer weniger den Schulgarten in den reguldren Unterricht einbezie-
hen. Dieses Ergebnis lasst darauf schlief3en, dass das Organisationskonzept einen nicht un-
wichtigen Faktor fir den Schulalltag und der daraus resultierenden Einbeziehung des Schul-
gartens darstellt. Dies wird unseres Erachtens auch in Teil 2.5 bestétigt, da die Organisation
als haufigstes Problem fir Schulen mit Schulgarten genannt wurde.

Die Untersuchung hat ergeben, dass in 95,4 % der ausgewerteten Schulen ein Schulgarten
existiert. Dieses aul3erordentlich hohe Ergebnis begriindet sich vermutlich darin, dass Schu-
len, die keinen Schulgarten besitzen, auch nicht die Veranlassung sahen, den Fragebogen as-
zuflllen. Die Ergebnisse in den einzelnen Regionalschulamtsbereichen lassen den gleichen
Schluss zu. Im Jahre 1993 wurden im Rahmen der Untersuchung 302 Schulgérten registriert.
Im Jahr 2002 waren 412 Schulgérten in Sachsen vorhanden. Eine hypothetische Annahme
von BECHSTADT war, dass es ein Schulgartensterben durch den Wegfall des Faches
»Schulgartenunterricht” geben kdnnte. Diese Annahme kann aufgrund der Daten nicht besté:
tigt werden. Die Untersuchungen zeigen im Gegentell einen deutlichen Zuwachs an Schulgar-
ten. Gerade zwischen 1991 und 1995 ist ein signifikanter Anstieg von Schul gartenneugrin-
dungen abzulesen. Zum einen ist dieser auf die Neustrukturierung des sachsischen Schulwe-
sens zurtickzufUhren, zum anderen konnte die Auslobung des landesweit erstmals durchge-
fuhrten S&chsischen Schulgartenwettbewerbs im Jahre 1993 eine gewichtige Rolle gespielt
haben. Fur viele Schulen konnte aber auch eine Reaktivierung des Schulgartens aus DDR-
Zeiten einer Neugrundung gleichkommen. Die Anzahl der Neugrtindungen an Grundschulen
macht deutlich, dass der Schulgarten immer mehr Popularitét gewinnt. Allein zwischen 2000
und 2002 wurden an sachsischen Grundschulen trotz erheblicher Schulschlief3ungen 18 neue
Schulgérten gegrindet.



In der ,, Beschreibung der Schulgarten® sollten die Schulen Auskunft Gber die vorhandenen
Schulgarten und Biotopel emente sowie vorhandene Freilandprojekte geben. In der erste Fra
ge sollten die Schulen angeben, welche schulgértnerischen Elemente sich in ihrem Nutzgarten
befinden. Blumen, Staudenbeete, Gemiisebeete und Gerdteraum sowie das Krauterbeet fin-
den sich laut der Untersuchung in den meisten Schulgarten Sachsens wieder. Dieses Ergebnis
zeigt, dass diese Elemente zur Grundausstattung eines Schulgartens gehoren.

In der zweiten Frage wurde nach vorhandenen Biotopel ementen im Schulgarten/naturnahen
Schulgelande gefragt. Hecke, Teich und Blumenwiese sowie Obstbaume bzw. Streuobstwiese
sind die in Sachsen am haufigsten anzutreffenden Biotopelemente. Drittens wurde nach weite-
ren vorhandenen Freilandprojekten gefragt. Hier wurden Sitzgel egenheiten, Freiunterrichts-
platz und Spielgerédte sowie das Spielen in der Natur am héufigsten genannt.

In jeder der drei Fragen gab es eine Kategorie ,, Sonstige”. Da diese von den befragten Schu-
len unterschiedlich ausgeflllt wurden, sind sie zu einer Kategorie zusammengefasst worden.
Am haufigsten wurden hier Sinnespfad, Insektenhotel und Kompost genannt. Die Untersu-
chung zeigt, dass nach wie vor die ,Klassiker* des Schulgartens zu den beliebtesten Elemen
ten an séchsischen Schulen zéhlen. Es zeigt sich weiterhin, dass in Schulgérten auch neue
Elemente ihre Bestimmung finden. Besonders hervorzuheben sind hier: Krauterspirale, Teich,
Kleinbiotope, Insektenhotel und Sinnespfad.

Der Schulgarten weitet somit seinen Bereich aus. Weg vom SCHUL garten, indem vor allem
die gértnerische Téatigkeit im Vordergrund steht, hin zum schulGARTEN, der Moglichkeiten
der Erkundung und Beobachtung (z. B. Okosystem Teich, Kleinbiotope, Insektenhotel, Le-
bensraum Hecke), der Sinnesschulung (Pfad der Sinne, Spielen in der Natur), der Erholung
(Spielen in der Natur, Freiunterrichtsplétze) und nach wie vor der géartnerischen Tétigkeit bie-
tet. Die Ergebnisse lassen die Vermutung zu, dass der Schulgarten allméahlich die Gestalt der
schon seit vielen Jahren vorgezeigten Wege und den damit verbundenen Elementen annimmt
(Mozer 1989, Winkel 1989, Oberholzer 1989, Kleber 1994, Birkenbeil 1999).
BECHSTADTS hypothetische Annahme, dass eine sukzessive Umgestaltung der Nutzgarten
in 6kologische Einheiten geschehe, kann somit in Ziigen bestatigt werden. Hierzu wére aber
eine Nachuntersuchung von grof3em Interesse, denn ein sichtbarer Trend zeichnet sich derzeit
noch nicht ab, da nach wie vor die klassischen Schulgartenelemente eine Vorrangstellung
einnehmen.

Zur Schulgartenbeschreibung gehorte auch die Frage nach dem Ort der schulgértnerischen
Aktivitdten. Die Untersuchung zeigt, dass schulgértnerische Tétigkeiten hauptséchlich auf
einem abgegrenzten Teil des Schulgelandes, a'so dem Schulgarten, stattfinden. Das Ergebnis
|&sst aber eine deutliche Entwicklung erkennen: Die schulgértnerischen Tétigkeiten verlagern
sich mehr und mehr vom Schulgarten in das gesamte Schulgelande. Hatten 1993 nur 16,7 %
der Schulen angegeben, dass sie die schulgértnerischen Téatigkeiten auf dem ganzen Schulge-
lande durchfiihren, sind es 2002 bereits 43,1 %.

Dies ist auch eine deutliche Entwicklung im Sinne der Schulgartenbewegung, forderte doch
schon WINKEL 1989: ,,... die heutige Schulgartenarbeit soll sich nicht auf den Schulgarten
allein begrenzen. ... Vielmehr kommt es auf den ganzheitlichen Aspekt an: Der neue Schul-
garten liegt in einem insgesamt neuartig gestalteten Schulgelande. Beide zusammen ermdgli-
chen Erlebnisse, Erfahrungen, Kenntnisse und Erkenntnisse im handelnden Umgang mit der
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Natur® (Winkel 1989, S.36). Die Erweiterung der Tétigkeiten auf das ganze Schulgelénde
erhoht dessen Attraktivitdt nicht nur fir den Unterricht, sondern auch fur das Schulleben, ins-
besondere die Hofpause. Denn Naturrdume kénnen Fluchtpunkte sein, in denen man weniger
menschlichen Anforderungen ausgesetzt ist und Ruhe finden kann (vgl. GEBHARD 1994,
S.80). SIMONSEN bestétigt, dass Schulen mit spannenden und sehr begriinten Freiflachen
eine wesentlich geringere Aggressivitét, grof3ere Ausgeglichenheit und bessere Umwel tauf-
merksamkeit zu verzeichnen haben as solche, die nicht Uber derartige Freiflachen verfiigen
(vgl. Jaschke 2001, S.11).

Der Vergleich der Freilandprojekte in Schulen mit Aktivitéten in einem abgegrenzten Tell
und Aktivitéten auf dem gesamten Schulgelande macht deutlich, inwieweit sich das schul-
gartnerische Konzept verandert. In Schulen mit Aktivitéten auf dem gesamten Schulgelande
steigt der Anteil von Freilandprojekten signifikant an. Es zeigt sich, dass eine moderne Natur-
und Umwelterziehung mit modernen Freiland-Projekten untrennbar mit schulgértnerischen
Aktivitdten auf dem gesamten Schulgelénde verbunden ist.

In einem weiteren Fragenkomplex wurde ermittelt, inwieweit der Schulgarten/das naturnahe
Schulgelande in den Schulalltag einbezogen wird. Die Untersuchung zeigt, dass der Heimat-
kunde/Sachunterricht im Fachunterricht (92,4 %) sowie as Erweitertes Bildungsangebot
(27,6 %) eine haufige Verwendung fur den Schulgarten findet. Ferner wird der Schulgartenin
den Kungt-, Deutsch-, Werk- und Mathematikunterricht sowie in Ethik/Religion einbezogen.
Es lasst sich vermuten, dass der Schulgarten as ein Lernort angesehen wird, der ein Angebot
an viele Facher ist. Der Schulgarten bietet vielerlei Moglichkeiten fachertbergreifend zu un
terrichten, so z. B. zum Schétzen, Messen, Runden (Mathematik), Gestalten, Zeichnen
(Kunst), Beschreiben, Beobachten, Erkunden (Heimatkunde/Sachunterricht, Deutsch), Erle-
ben und Genief3en (Ethik/Religion).

Ferner hatten die Schulen die Méglichkeit, Zusatzangebote zu nennen, die den Schulgarten
einbeziehen. Am haufigsten wurden die Arbeitsgemeinschaften Schulgarten, Projekte wie
»Grin macht Schule”, Umweltprojekte und Arbeitslehre genannt. Diese Zusatzangebote wa
ren hauptsachlich als erweiterte Bildungsangebote gedacht. Der Vergleich beider Untersu-
chungen ergab, dass nach wie vor der Schulgarten im Rahmen des Fachunterrichts Verwen-
dung findet. Der Schulgarten muss mehr und mehr in den Schulalltag einbezogen werden, um
Entwicklungen, wie sie LEHNERT beschreibt, entgegenzuwirken. In einer Untersuchung zur
botanischen Formenkenntnis von Studienanféngern konnte er herausstellen, dass die Schule
keine nennenswerten Beitrége geleistet hat, die in der Kindheit erworbenen botanischen
Kenntnisse zu festigen oder zu vertiefen (vgl. Lehnert 1998, S.95).

Andere Untersuchungen ergaben, dass das Interesse an Pflanzen, also auch die botanische
Formenkenntnis, davon abhangt, in welcher Art und Welse sich damit beschéftigt wird. Eine
Interessenzunahme an pflanzkundlichen Themen hing mit einem deutlich motivierenden Un-
terricht zusammen (vgl. Gebhard 1994, S. 159). Der Schulgarten wirkt schon allein wegen
seiner Andersartigkeit zum Klassenzimmer motivierend. WEDER konnte in ihrer Untersu-
chung zudem feststellen, dass das Allgemeinwissen zu umweltrelevanten Themen eher durch
schnittlich bei Viertklasslern ist. Ferner zeigte der Fragenkomplex, dass die meisten Schulgar-
ten 2002 wie bereits 1993 hauptsachlich fur Materiallieferungen genutzt werden.

Im néchsten Fragenkomplex wurde die Finanzierung und Unterstiitzung der Schulen erfragt.
Dabel hat sich ergeben, dass die Schulen sich hauptsachlich durch den Schultréger und durch
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Eigenanteile finanzieren. Die erste Untersuchung hat dhnliche Ergebnisse hervorgebracht.
Einen deutlichen Anstieg hat die Kategorie ,, sonstige Finanzierung® immerhin von 3,6 % auf
13,0 %. Dieses Ergebnis |&sst die Vermutung zu, dass die Schulen weitere Finanzierungsquel-
len erschlief3en konnten. Solche Finanzierungsquellen kdnnen sein Wettbewerbspramien,
Sponsoring oder ahnliches. Kreativitét ist im Rahmen der Finanzbeschaffung geboten, dennin
den Kommunen wird zunehmend gespart. 1999 wurden 4.000 € fir einen Grundschiler aus-
gegeben (vgl. DER SPIEGEL 45/2002).

Ein zweiter Untersuchungsgegenstand dieses Fragekomplexes war die Beratung. Die Unter-
suchung ergab, dass die Lehrerinnen und Lehrer die Beratung fur schulgértnerische Tétigkei-
ten hauptséchlich durch das eigene Kollegium oder durch Fachzirkel (48,9 %) sowie durch
Fortbildungen (26,8 %) erhalten. Im Vergleich zur ersten Untersuchung ergibt sich kein Un-
terschied. Es ist lediglich ein Riickgang in der Beratung von Kollegen oder Fachzirkeln, von
59,8 % auf 48,9 % zu verzeichnen. Der prozentuale Rickgang verteilt sich gleichmalig auf
die anderen Antwortmdglichkeiten. Zudem wurde erforscht, wer die praktischen Arbeiten
durchfihrt. Die Untersuchung ergab, dass 53 % der Schulen die Arbeiten hauptsachlich selbst
durchfthren. Erwahnenswert ist, dass ihnen dabei zu gleichen Teilen Hilfe von Eltern und
Kommunen (je 12,6 %) gegeben wird. Im Vergleich zur ersten Untersuchung ergab sich, dass
die Hilfe von Kommunen gesunken ist. Dies ist hauptsachlich auf die Streichung von ABM
zurtickzufUhren. Erfreulich ist, dass die Elternarbeit im Vergleich zu 1993 angestiegen ist.

Im né&chsten Fragekomplex wurden die Probleme, die die befragten Schulen mit dem Schul-
garten verbinden, erfragt. Die Untersuchung ergab, dass Organisation, Zeitmangel und Finan-
Zierung sowie Zerstorung die hauptsachlichsten Probleme an séchsischen Schulen mit Schul-
garten darstellen. In Schulen ohne Schulgarten sind es dagegen ungtinstiges Gelande, Organi-
sation, Zerstorung, Zeit und fehlende Anerkennung im Kollegium sowie Finanzierungsprob-
leme, die einen Schulgarten nicht ermdglichen bzw. die Schliefdung des Schulgartens zur Fol-
ge hatten. Die Ergebnisse lassen vermuten, dass der Schulgarten zu wenig in die Schullard-
schaft integriert ist. Wir stiitzen diese Vermutung auf die Annahme, dass der Schulgarten
zwar in den Schulen beliebt ist, zumindest dort, wo er existiert. Aber eine Reihe von Schul-
verwaltungen schenken diesem Lernort die ihm eigentlich gebihrende Aufmerksamkeit nicht
in ausreichendem Male. Eine Verbesserung der Rahmenbedingungen in Bezug auf die oben
angesprochenen Probleme konnte u. a. bedeuten, Lehrerinnen und Lehrern, die sich fur den
Schulgarten verantwortlich fuhlen, ein bis zwei Unterrichtsstunden zusétzlich zu erlauben.
Dadurch konnte ein deutlicher Motivationsschub ausgel 6st werden. Zudem zeigt die Untersu-
chung, dass der Hausmeister fur die Schulen eine bedeutende Rolle in der Pflege und Erhal-
tung des Schulgartens spielt.

Ein zweites Problem ist die mangelnde Verankerung der Schulgartenarbeit im Lehrplan (Ka
pitel 3). Immerhin 19,3% der Schulen beklagten, dass die Schulgartenarbeit durch den Fach-
|ehrplan mangelhaft abgedeckt ist.

Ein weiteres Problem stellt der Mangel an praxisorientierten Fortbildungen (22,1 %) dar. Die-
ses Ergebnis wird nach unserer Meinung durch die Frage nach der Beratung bestétigt. Ledig-
lich 26,8 % der Schulen verwiesen auf Fortbildungen.

In einem weiteren Fragenkomplex wurden die Schulen gefragt, ob sie auf3erschulische dkolo-
gische Lernorte nutzen bzw. betreuen. 32,0 % der befragten Schulen bejahten die Frage. Typi-
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sche auf3erschulische 6kologische Lernorte sind: Teich, Bach, Wald sowie Schulbiol ogiezent-
ren, Grunes Klassenzimmer, Naturschutzstationen und - gebiete sowie Biosphérenreservate.

Im Vergleich zur ersten Untersuchung ist eine deutliche Steigerung in der Nutzung von au
[3erschulischen dkologischen Lernorten zu verzeichnen (von 18,0 % auf 32,0 %). Dies hangt
vermutlich mit der erst sukzessiven Einrichtung von 6kologischen Lernorten auf3erhalb der
Schule zusammen. Die letzte Untersuchung wurde gerade zweieinhalb Jahre nach der Wie-
dervereinigung durchgefiihrt. Zu damaligen Zeiten steckte die 6kol ogische Bewegung in den
neuen Bundeslandern noch in den Kinderschuhen und musste sich erst entwickeln. Inzwi-
schen ist die Infrastruktur fir 6kologische Themen recht gut ausgebaui.

4. Fazit

Die zweite landesweite Erhebung zur Schulgartensituation war Grundlage fir die zweite For-
schungsfrage, die lautete: Wie entwickelte sich der Schulgartenunterricht in Sachsen seit der
ersten landesweiten Erhebung 19937 Durch die zweite Erhebung war es erstmalig maéglich,
eine Entwicklung des Schulgartenunterrichts festzustellen. Zwei zentrale Entwicklungen sind
den beiden Untersuchungen zu entnehmen. Die erste Entwicklung zeigt eine zunehmende
Abkehr vom Nutzgarten zugunsten einer 6kologischen Einheit, die mit den klassischen Ele-
menten des Schulgartens genauso bestiickt ist wie mit Biotopelementen und Freilandprojek-
ten. Eine zweite Entwicklung, die wesentlich bedeutsamer wére, ist die Verlagerung der
schulgértnerischen Tétigkeiten vom abgegrenzten Schulgarten in das gesamte Schulgelande.

Weiterhin kann man der Untersuchung entnehmen, dass die Beftirchtung eines Schulgarten-
sterbens aus dem Jahre 1993 sich nicht bestétigt hat. Die Zahlen der Neugrindungen und Re-
aktivierungen im Bereich der Grund- und Forderschulen sind gerade in der Zeit von 1991 bis
1995 signifikant angestiegen. In einem Fall |asst sich eine Beflirchtung von 1993 aber bestéti-
gen: In den Bereichen der Sekundarstufen | und |1 konnte kein Uberblick tiber die gegenwér-
tige Schulgartensituation gewonnen werden.
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